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Zasady oceny wnioskow LIFE+

Przewodnik na rok 2010

Dokument ten ma na celu wyjasnienie kryteriow i procedur, jakie zastosuje
Komisja Europejska do oceny wnioskéw LIFE+ ztozonych w roku 2010.




Niniejsze ttumaczenie stuzy do celéw informacyjnych i w przypadku jakiejkolwiek
niezgodnosci wersjg obowigzujaca jest wersja angielska.
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1. Uwagi ogdine

Procedury wyboru/oceny/weryfikacji wnioskow przeprowadzane sg przez
Komisje Europejskg przy pomocy spotki/konsorcjum niezaleznych ekspertéw
oceniajgcych (ewaluatoréw), zwanego w dalszej czeSci przewodnika
~Wykonawcg”’. Jednakze w kompetencjach Komisji pozostaje prawo do
odrzucenia wniosku w trakcie procedury, przyznania oceny koncowej oraz
tworzenia list projektow wybranych do wspoéffinansowania.

Wszystkie wnioski nadestane przez wiasciwe organy krajowe do Komisji przed
uptywem wyznaczonego terminu, tj. przed godzing 17.00 dnia 4 pazdziernika
2010 roku zostang zarejestrowane w bazie danych ESAP (Evaluation and
Selection Award Procedure). Wszelkie dane i dokumenty otrzymane po uptywie
tego terminu nie beda brane pod uwage, o ile nie bedg to materiaty nadestane
przez wnioskodawce na wyrazng prosbe Komisji.

Po zakonczeniu rejestracji wnioskbw w bazie ESAP, ewaluatorzy uzyskajg
dostep do wnioskéw oraz mozliwos¢ przyznawania ocen i zamieszczania uwag.

Ogdlne zasady wyboru i oceny

Wszyscy ewaluatorzy, zaréwno ze strony Komisji, jak i Wykonawcy, zobowigzani
sgq do oceny wnioskdw zgodnie z wytycznymi zawartymi w niniejszym
przewodniku, w oparciu o zestaw pytan przygotowanych dla kazdego z kryteriéw
oceny.

W trakcie wszystkich etapdéw: weryfikacji spetniania kryteriow formalnych,
wykluczen i kwalifikowalnosci, wyboru oraz etapu przyznawania oceny, nalezy
Scisle przestrzegac regut réwnego traktowania wszystkich wnioskéw w ramach
limitow dopuszczalnych przez zasady przydziatdw krajowych i tematycznych
rozporzadzenia LIFE. Oceny i punktacja przyznane kazdemu wnioskowi muszg
by¢ mozliwie obiektywne oraz sprawiedliwe. Kazda decyzja (dotyczaca
weryfikacji kryteriow formalnych, wykluczenia, kwalifikowalnosci i kryteriow
wyboru) oraz kazda przyznana punktacja (w ramach kryteriow przyznawania)
muszg by¢ jasno uzasadnione w ESAP rzetelnymi uwagami.

Wszelkie uwagi w ESAP wprowadzane bedg w jezyku angielskim. Ewaluatorzy
muszg zapewnic¢, ze bedg one mozliwie zwiezte, precyzyjne oraz zrozumiate.
Komentarze powinny byC¢ zrozumiate bez potrzeby dalszych wyjasnien oraz
zawsze bezposrednio odnosi¢ sie zaréwno do wniosku, jak i do danego
kryterium oceny. Ewaluatorzy powinni unika¢ ocen ogdlnych Ilub
niejednoznacznych. Wszelkie uwagi powinny by¢é na tyle precyzyjne, aby
umozliwi¢ Komisji postawienie beneficjentom konkretnych pytan podczas fazy
zmian. Dla kazdego z kryteriow oceny, osoba oceniajgca zobowigzana jest

wskaza¢ argumenty ,za” i ,przeciw’, bedace uzasadnieniem przyznanej
punktacji.

Ewaluatorzy zobowigzani sg do zamieszczania szczegotowych, jednoznacznych
i realistycznych poprawek dotyczgcych mozliwych do wprowadzenia zmian we
wniosku. Jezeli projekt przejdzie etap wstepnej oceny i znajdzie sie na ,dtugiej
liscie", wskazowki te bedg niezwykle istotne na kolejnym etapie, jakim jest faza
zmian.

Kryteria przyznawania podlegajgce ocenie Wykonawcy, oceniane bedg zawsze
przy udziale przynajmniej dwoch niezaleznych ekspertow. Kazdy z ewaluatorow
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przygotuje raport z oceny dla kazdego z przypisanego mu wniosku i zamiesci go
w bazie ESAP. Na podstawie tych raportéw, Wykonawca przedstawi tgczng
ocene dla kazdego wniosku ztozonego do oceny. W przypadku, gdy oceny
danego kryterium przyznane przez obydwu niezaleznych ekspertéw bedg sie od
siebie istotnie rézni¢, Wykonawca zobowigzany jest dokonac trzeciej oceny oraz
przedstawi¢ nowy fgczny raport, dotyczacy danego kryterium.



2. Etap weryfikacji spetniania kryteriow formalnych, wykluczen
i kwalifikowalnosci

Wszystkie wnioski ztozone podczas tury wyboru LIFE+ 2010 zostang
sprawdzone pod wzgledem zgodnosci z nastepujgcymi  kryteriami
kwalifikowalnosci i wykluczeh (szczegdtowq liste pytan zawarto w rozdziale 9
niniejszego przewodnika):

1) Whniosek zostat ztozony do Komisji Europejskiej za posrednictwem
wtasciwej krajowej instytucji oraz odebrany przez Komisje przed uptywem
terminu, tj. przed godzing 17.00 dnia 4 pazdziernika 2010 roku.

2) Whniosek zostat przestany do Komisji Europejskiej na ptycie CD-ROM lub
DVD, w formacie elektronicznym. Wniosek nalezy ztozy¢ w formie dwéch
,wytacznie czarno-biatych” (z wyjatkiem map w formacie B2b w
odniesieniu do wnioskéow LIFE+ przyroda i r6znorodnosc¢ biologiczna)
dokumentow PDF i jednego pliku Excel, zawierajagcych wszystkie
formularze techniczne i finansowe. Te trzy dokumenty powinny wygladaé

nastepujaco:

(1) Pierwszy dokument PDF zawierajacy formularze od_A1 do A7
(oraz A8 dla wnioskow LIFE+ przyroda i réznorodnos$¢ biologiczna
oraz wnioskéw LIFE+ informacja i komunikacja majgcych na celu
przyczynienie sie do ochrony laséw przed pozarami). Formularze te
nalezy zeskanowac i ztozy¢ w jednym pliku PDF w oparciu o
oryginalne, wydrukowane, uzupetnione i podpisane (jezeli dotyczy)
formularze papierowe w formacie A4. Wnioskodawcy powinni
dopilnowac¢, by odpowiedni plik pdf byt czytelny (w maksymalnej
rozdzielczosci 300 dpi - wnioskodawcy powinni unikaC sktadania
wnioskdw w wyzszej rozdzielczosci, tak aby pliki byty fatwe w
obstudze).
(2) Drugi dokument PDF zawierajgcy wszystkie pozostate
formularze techniczne (tzn. formularze B i C)._Formularze te nalezy
sktada¢ w formie pojedynczego dokumentu PDF wygenerowanego
bezposrednio z elektronicznego pliku formularzy wnioskéw (tzn.
skonwertowanego a nie zeskanowanego), aby zapewni¢
odpowiednio maty rozmiar pliku i lepszg jakosc¢.

(3) Plik Excel zawierajacy wypetnione formularze finansowe.
Whniosek musi mie¢ takg forme, aby nadawat sie do druku na czarno-biatej
drukarce, w formacie A4. Mapy zatgczone do wniosku moga by¢ sktadane
jako odrebne dokumenty PDF, ktére zostaty zapisane bezposrednio z
oryginalnego formatu. Pliki zawierajace mapy mozna sktada¢ w formatach
A4 lub A3, réwniez w wersji kolorowe;.

3) Stosowny wniosek LIFE+ 2010 zostat przygotowany z wykorzystaniem
standardowego formularza (do pobrania ze strony Komisji). W zaleznosci
od zamierzen wniosku, dostepne sg formularze ,LIFE+ przyroda i
réznorodno$¢ biologiczna”, ,LIFE+ polityka i zarzgdzanie w zakresie
srodowiska” lub ,LIFE+ informacja i komunikacja”.

4) Whniosek zawiera wszystkie wymagane formularze.

5) Z wyjatkiem dat i podpiséw, formularze wniosku nie zostaty wypetnione
recznie.




6)

9)

Zeskanowane formularze A3, A4 (tylko, jesli w projekcie bierze udziat
jeden lub wiecej wspétbeneficjentéw) oraz A6 (tylko, jezeli przewiduje sie
udziat wspoffinansujgcych) zawierajg podpisy opatrzone datg razem ze
statusem i petng nazwg sygnatariusza na dokumencie PDF. Jesli w
momencie sktadania wniosku wktad
wspotbeneficjenta/wspétfinansujacego nie zostat ,w petni potwierdzony”,
nalezy dotgczy¢é deklaracje dotyczacg aktualnego stanu sprawy.
Dodatkowo, w przypadku projektow LIFE+ przyroda i réznorodnosc
biologiczna, formularz A8 musi zawieraC opatrzony datg podpis
wiasciwego organu zajmujgcego sie ochrong przyrody na terenie panstwa
cztonkowskiego, w ktérym sktadany jest wniosek (lub wszystkich panstw
cztonkowskich biorgcych udziat w projekcie w przypadku projektéw o
charakterze miedzynarodowym), natomiast dla projektow LIFE+
informacja i komunikacja, majgcych na celu przyczynienie sie do ochrony
laséw przed pozarami wymagany jest formularz A8 zawierajacy opatrzony
datg podpis witasciwego krajowego organu, zajmujgcego sie ochrong
laséw przed pozarami na terenie panstwa czionkowskiego, w ktérym
sktadany jest wniosek. Dostarczenie wszystkich wspomnianych wyzej,
podpisanych deklaracji jest niezwykle wazne. Niedostarczenie ich lub
niewskazanie w wyrazny sposéb wkfadu finansowego (formularze A3, A4 i
A6) moze spowodowac wytgczenie wniosku z dalszej oceny. Podpisujgc
formularze A3 i A4 wnioskodawca oswiadcza réwniez, ze nie znajduje sie
w zadnej z sytuacji, o ktorych mowa w art. 93(1) oraz 94 rozporzadzenia
finansowego (Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr 2342/2002 z 23
grudnia 2002 r.)."

Formularz B1 (Krétki opis projektu — ang. Summary description of the
project) nalezy wypetnic w jezyku angielskim. Pozostate formularze
wniosku mogg by¢ wypetnione w dowolnym jezyku urzedowym UE, z
wyjatkiem maltanskiego i irlandzkiego.

Beneficjenci sg podmiotami prawnie zarejestrowanymi na terenie UE.

Trzy nastepujgce obowigzkowe zatgczniki finansowe przeznaczone sg dla
beneficjentéw koordynujacych, bedacych prywatnymi organizacjami
handlowymi lub niehandlowymi:

e ,Uproszczone sprawozdanie finansowe LIFE+”, dostarczone jako
odrebny plik Excel z pakietem formularzy sktadajacych sie na wniosek
LIFE+. Tabele finansowg w tym oswiadczeniu nalezy wypetni¢ oraz
dotaczy¢ do wniosku w formie pliku Excel.

e Ostatni bilans oraz rachunek zyskéw i strat. Dokument ten nalezy
dotaczy¢ do wniosku LIFE+ w formie zeskanowanego pliku PDF, do
wydrukowania w formacie A4. W przypadku, gdy koordynujacy
beneficjent nie posiada jeszcze rocznego bilansu oraz rachunku
zyskow i strat, z uwagi na fakt, iz organizacja zostata niedawno
utworzona, ma on obowigzek dostarczy¢ plan zarzadzania
(przynajmniej na kolejnych 12 miesiecy), zawierajacy dane finansowe
zgodne z normami wymaganymi na mocy krajowego ustawodawstwa.

e Jezeli wnioskowany wktad z UE przekracza 300 tys. euro, ostatni
bilans oraz rachunek zyskéw i strat muszg zostaé potwierdzone
raportem niezaleznego biegtego rewidenta poswiadczajgcym, ze dane
wykazane na powyzszych dokumentach sg prawdziwym i uczciwym
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odzwierciedleniem sytuacji finansowej koordynujgcego beneficjenta
lub poswiadczeniem niezaleznego biegtego rewidenta, ze ksiegi
rachunkowe odzwierciedlajg prawdziwg i uczciwg sytuacje finansowg
koordynujgcego beneficienta. Dokument ten nalezy zataczy¢ do
wniosku LIFE+ w formie zeskanowanego pliku PDF, do wydrukowania
w formacie A4. W przypadku organizacji nowo utworzonych,
zaswiadczenie biegtego rewidenta jest wystawiane na podstawie planu
zarzadzania  zawierajgcego  dane  finansowe, zgodnie @z
obowigzujacymi przepisami krajowymi.

Nalezy zauwazyc, ze Komisja wymaga przedfozenia wymienionych wyzej
zafgcznikow bez wzgledu na to, czy jest to obowigzkowe w odniesieniu do
szczegolnego rodzaju organizacji, na podstawie prawa krajowego w
panstwie cztonkowskim koordynujgcego beneficjenta.

10) Nastepujacy obowigzkowy zatgcznik finansowy zostat dostarczony do
koordynujgcych beneficjentéw bedacych organami publicznymi:

e _Deklaracja podmiotu publicznego” stwierdzajgca, ze koordynujacy
beneficjent jest organem publicznym, wypetniona w catosci, z
podpisem opatrzonym data.

Wszystkie wnioski LIFE+, ktére nie beda w petni zgodne ze wszystkimi z
powyzszych kryteriow formalnych oraz kryteriow wykluczenia zostang
uznane za niekwalifikujagce sie i nie beda uwzgledniane w dalszych
procedurach, za wyjatkiem tych, ktére spelnia jeden Ilub wiecej z
ponizszych warunkéw:

1. we wniosku brakuje nie wiecej niz jednego formularza (pytanie
kwalifikacyjne nr 4);

2. w formularzach brakuje jednego lub wiecej obowigzkowych podpiséw/dat
ztozenia podpiséw (pytanie kwalifikacyjne nr 6 i 10 (jesli dotyczy));

3. brakuje jednego Ilub wiecej zatgcznikdw finansowych (pytanie
kwalifikacyjne nr 8).

W przypadku wszystkich wnioskow LIFE+, ktore kwalifikujg sie do jednej lub
wiecej z trzech powyzszych okolicznosci, lecz kompletnych pod kazdym innym
wzgledem, Komisja przesle koordynujgcemu beneficientowi e-mail, w_ktérym
wskaze brakujgce formularze wniosku lub zatgczniki finansowe.

W _tym przypadku oraz w przy kazdym kolejnym kontakcie, wiadomosé
zostanie wystana na adres e-mail osoby kontaktowej ze strony
koordynujaceqgo beneficienta, wskazany w formularzu A2, dlatego tez
whioskodawcy powinni upewni¢ sie, ze podane konto e-mail jest wazne,
aktywne oraz codziennie sprawdzane.

Kopia takiej wiadomosci e-mail zostanie wystana do stosownego krajowego
punktu kontaktowego LIFE+, wskazanego w wytycznych dla wnioskodawcéw
LIFE+. Koordynujacy beneficjent zobowigzany jest odpowiedzie¢ na wiadomos¢ i
przestaC brakujgce/niekompletne dokumenty/formularze drogg elektroniczng w
ciggu 5 dni roboczych.



Komisja w tym okresie bedzie rowniez wymagaé obowigzkowych zatgcznikéw
finansowych, okreslonych w punkcie 9 powyzej, w przypadkach, kiedy bedzie
mie¢ watpliwosci zwigzane ze statusem organu publicznego.

Whioski, ktére nie zostang uzupetnione w ten sposob przed uplywem
terminu podanego w wiadomosci email, zostang uznane za niekwalifikujace
sie i nie beda podlegac¢ dalszej ocenie.

Whnioski zostang réwniez sprawdzone pod katem zgodnosci z nastepujgcym
kryterium kwalifikowalnosci (szczego6towq liste pytan zawarto w rozdziale 9
niniejszego przewodnika):

e Projekty muszg wpisywaé sie w zatozenia jednego z 3 komponentow
programu LIFE+ (przyroda i rdznorodnosS¢ biologiczna, polityka i
zarzadzanie w zakresie srodowiska, informacja i komunikacja).

Przed zakonczeniem etapu kontroli kryteriow formalnych, wykluczen i
kwalifikowalnosci, wnioskodawcy, ktorych wnioski zostaty odrzucone, zostang o
tym fakcie powiadomieni listem poleconym. Kopia takiego listu zostanie wystana
do stosownego krajowego punktu kontaktowego LIFE+, wskazanego w
wytycznych dla wnioskodawcéw LIFE+.

Whnioskodawcy, ktorych projekty spetnity kryteria formalne oraz kryteria
kwalifikowalnosci, nie bedg na tym etapie informowani.



3. Etap wyboru

Wszystkie wnioski, ktére nie zostaty odrzucone na etapie weryfikacji kryteriow
formalnych, wykluczenia i kwalifikowalnoéci, podlega¢ bedag ocenie zgodnosci z
technicznymi i finansowymi kryteriami wyboru. Wnioski, ktére nie spetniajg
jednego lub wiecej z kryteriow wyboru okreslonych ponizej, nie zostang wybrane
oraz nie beda podlegac dalszej ocenie.

A. Techniczne kryteria wyboru

1) Rzetelnos¢ techniczna uczestnikow projektu

W ramach tego kryterium, wniosek moze zosta¢ odrzucony jedynie w przypadku,
gdy istniejg silne dowody, ze ktorykolwiek z beneficjentdw okazat sie w
przesztosci nierzetelnym podmiotem zarzadzajgcym podczas realizacji projektu
LIFE lub innych projektéw finansowanych przez Unie oraz nie udowodnit, ze
podjat okreslone dziatania, by zapobiec wystgpieniu podobnej sytuacji w
przysztosci. Wniosek moze réwniez zosta¢ odrzucony w przypadku istnienia
mocnego dowodu na to, ze beneficjenci nie posiadajg kompetenciji technicznych,
potrzebnych do realizacji projektu.

2) Zakres wniosku LIFE+

Whniosek zostanie odrzucony na tym etapie, jesli w oczywisty sposob wykracza
poza zakres dziatan objetych wsparciem ze strony instrumentu LIFE+, jak
okreslono w art. 1i 4 rozporzadzenia LIFE+.

3) Pytania szczegotowe dotyczace poszczegolnych komponentow LIFE+

Whniosek zostanie odrzucony na tym etapie, jeSli nie speini wszystkich
stosownych kryteriow obowigzujacych dla danego komponentu:

1a) Kryteria dotyczace wszystkich wnioskow LIFE+ przyroda i roznorodnoSc
biologiczna:

1. udziat w budzecie projektu przeznaczonym na konkretne dziatania zwigzane
z ochrong wynosi co najmniej 25% (,konkretne dziatania zwigzane z
ochrong” w rozumieniu czynnosci niezbednych do osiggniecia tymczasowej
lub statej poprawy stanu ochrony gatunkéw, siedlisk lub ekosystemow
objetych projektem).?

Kilka rodzajow projektow stanowi wyjatek od tej reguty:

. Projekty LIFE+ przyroda, polegajace na wstepnej inwentaryzacji i wyznaczaniu
morskich obszaréw Natura 2000;
. Projekty LIFE+ przyroda majgce na celu badanie i monitorowanie stanu ochrony

siedlisk i gatunkéw objetych dyrektywami ,ptasig” i ,siedliskowg” (w znaczeniu art. 11
Dyrektywy Rady 92/43/[EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej
fauny i flory);

o Projekty LIFE+ przyroda majgce na celu wypetnienie obowigzkéw wynikajacych z

zapisow artykutow 8(1) i 8(2) dyrektywy siedliskowej

. Projekty LIFE+ réznorodnos¢ biologiczna dotyczace opracowania wskaznikow
monitorujacych réznorodnosé biologiczna;

e Projekty LIFE+ réznorodnos¢ biologiczna dotyczace wykonania inwentaryzacji
przygotowawczej i przewidujgce wyznaczenie obszaréw na terenie europejskich

najbardziej oddalonych regionéw (np. francuskich departamentéw zamorskich).
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1b) Kryteria dotyczace wytacznie wnioskow LIFE+ przyroda:

1.

planowane dziatania majg na celu wdrozenie postanowien dyrektyw ,ptasiej” i
,Siedliskowej”, w szczegodlnosci dotyczag one dziatan podjetych w celu ochrony
gatunkow/rodzajéw siedlisk ujetych w stosownych zatgcznikach do
powyzszych dyrektyw;

w odniesieniu do dziatan zwigzanych z ochrong obszaréw, istniejg
wystarczajgce dowody na dtugotrwate zréwnowazone efekty inwestycji,
uzyskiwane poprzez stosowny stan ochrony;>

proponowane dziatania reprezentujg najlepsze praktyki lub majg charakter
demonstracyjny;

proponowane dziatania bedg przeprowadzone na obszarze panstw
cztonkowskich UE, gdzie majg zastosowanie dyrektywy ,ptasia” i
,Siedliskowa” (tj. obszar panstw cztonkowskich z wyjatkiem francuskich
departamentow zamorskich).

1c¢) Kryteria dotyczace wytacznie LIFE+ roZznorodno$c biologiczna:

1.

proponowane dziatania sg zgodne z celami Komunikatu Komisji KOM (2006)
216 w wersji ostatecznej — ,Zatrzymanie procesu utraty réznorodnosci
biologicznej do roku 2010 i w przysztosci”;

proponowane dziatania majg charakter innowacyjny lub demonstracyjny;

. Projekty LIFE+ réznorodnos¢ biologiczna dotyczace tylko opracowania Planow
Dziatania na szczeblu regionalnym, krajowych lub UE dla gatunkdw, ktére nie sg zawarte
w aneksie do dyrektywy siedliskowej, ale posiadajg status "zagrozone" lub bardziej w
Swietle Europejskiej Czerwonej Listy
http://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/species/redlist/index_en.htm lub sg
na Czerwonej Liscie IUCN dla tych gatunkéw ktére nie znajdujg sie na Europejskiej
Czerwonej Liscie; bedzie kwalifikowane jesli te Plany Dziatania sg niezbedne do
okreslenia potrzeb dla dalszych (konkretnych) dziatan. .

e Projekty LIFE+ roznorodnos¢ biologiczna dotyczace obszaréw morskich w celu
zapewnienia dobrego statusu ekologicznego.

W odniesieniu do projektow LIFE+ przyroda, wszelkie inwestycje zwigzane z kupnem,
dzierzawg, zarzadzaniem gruntami i/lub rekultywacjg gruntow bedg ograniczone do
terendw znajdujacych sie w obrebie istniejgcej sieci Natura 2000. Kryterium to bedzie
Scisle stosowane we wszystkich przypadkach, w ktérych tereny kwalifikujg sie do objecia
ochrong w ramach programu Natura 2000. Jednakze stosowane moga by¢ nastepujace
wyjatki:

. Inwestycje dokonywane poza istniejacymi obszarami Natura 2000 mogq zostac
uznane za kwalifikujgce sie do wspodifinansowania, w przypadku, gdy dostarczone
zostanie zobowigzanie wlasciwego organu zajmujgcego sie ochrong przyrody o zamiarze
objecia takich obszaréw siecig Natura 2000, na formularzu A8 najpozniej przed
zakonczeniem etapu zmian. W przypadku, gdy zataczenie takiego zobowigzania jest
niezbedne, organ wydajacy zaswiadczenie musi by¢ aktywnym beneficjentem projektu
(koordynujacym lub wspétbeneficjentem).

. Inwestycje poza siecig obszaréw Natura 2000 sg réwniez mozliwe w przypadku,
kiedy planuje sie utworzenie korytarzy ekologicznych lub przejs¢ miedzy istniejgcymi
obszarami sieci. Nalezy wéwczas wykazac, ze inwestycje te przyczyniajg sie do (a)
.poprawy ekologicznej spojnosci Natury 2000” oraz (b) do ,utrzymania lub przywrdcenia
integralnosci obszaru Natura 2000”. Nalezy réwniez zagwarantowaé zréwnowazony
charakter takich inwestycji, poprzez oswiadczenie, ze obszary te otrzymajg status
najwyzszej mozliwej ochrony na szczeblu krajowym/regionalnym, przed uptywem terminu
realizacji projektu. Nalezy zauwazyé, ze tego rodzaju dziatania beda dopuszczaine,
wytacznie w przypadku, gdy krajowa sie¢ obszaréw Natura 2000 zostanie uznana za
wystarczajgcg dla gatunkéw/siedlisk, ktérych dotyczy projekt.
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3. proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze panstw
cztonkowskich.

2) Kryteria dotyczace wszystkich projektow LIFE+ polityka i zarzgdzanie w
zakresie srodowiska:

1. proponowane dziatania majg charakter demonstracyjny lub innowacyjny i sga
zwigzane z priorytetowymi ,obszarami dziatan”, okreslonymi w instrukcji dla
wnioskodawcow komponentu LIFE+ polityka i zarzadzanie w zakresie
Srodowiska lub wniosek dotyczy monitorowania laséw zgodnie z art. 3.2 (d)
rozporzgdzenia LIFE+;

2. partnerstwo w ramach projektu (miedzy koordynujacym beneficjentem a
wspotbeneficjentami) posiada wystarczajgce mMozliwoSci
techniczne/doswiadczenie w zakresie kwestii dotyczacej srodowiska, bedacej
przedmiotem projektu/zapobiegania pozarom laséw oraz komunikaciji;

3. projekt przewiduje czynnosci polegajagce na monitorowaniu  wptywu
prowadzonych dziatan podnoszacych swiadomosé/dziatan komunikacyjnych
na docelowg grupe odbiorcow oraz na docelowy problem dotyczacy
Srodowiska;

4. proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze panstw
cztonkowskich.

3) Kryteria dotyczace wszystkich projektow LIFE+ informacja i komunikacja:

1. proponowane dziatania polegajg na realizacji kampanii podnoszacych
Swiadomos¢ spoteczng na tematy zwigzane ze S$rodowiskiem, ochrong
przyrody i réznorodnosci biologicznej, ktore utatwiajg wdrozenie polityki
srodowiskowej UE i/lub przekazujg obywatelom UE informacje; lub sg
kampaniami podnoszacymi swiadomos¢ spoteczng w zakresie zapobiegania
pozarom lasow oraz/lub dziataniami szkoleniowymi dla pracownikow strazy
pozarnej;

2. wszystkie dziatania w ramach wniosku bedg odbywac sie na terenie panstw
cztonkowskich.

Zasady, wedtuqg ktorych oceniany bedzie innowacyjny i demonstracyjny
charakter projektow LIFE+ polityka i zarzadzanie w zakresie srodowiska:

W przypadku dziatan okreslanych jako innowacyjne, poziom innowacyjnosci
moze by¢ oceniany pod roznym katem:

a) w odniesieniu do technologii wdrazanych w ramach projektu (innowacja
technologiczna),

b) w odniesieniu do sposobu wdrazania technologii (innowacja w zakresie
proceséw i metod), oraz

c) w odniesieniu do modeli biznesowych lub ekonomicznych,
opracowanych w ramach projektu (innowacja ekonomiczna i biznesowa).

Rézne perspektywy innowacyjnej natury projektu muszg zosta¢ poréwnane z
obecnym stanem wiedzy na poziomie globalnym. Innowacyjnos¢ nie powinna
by¢ ograniczona do zwyktych osiggnieé¢ technologicznych. Na przykiad nowa
procedura moze zmieni¢ jeden okreslony krok w procesie wytwarzania produktu
lub, w innym przypadku, przyczyni¢ sie do bardziej ogdlnej zmiany catego cyklu
produkcyjnego, a w konsekwencji do zmiany catkowitego oddziatywania danego
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cyklu. To samo ma zastosowanie w kwestii nowych modeli ekonomicznych lub
biznesowych, ktére bedg miaty mozliwos¢ zwrdcié bezuzyteczne odpady za
posrednictwem reorganizacji procesow biznesowych lub zmiany modelu
ekonomicznego. Geograficzny transfer technologii lub praktyk (pozbawiony
rzeczywistego rozwoju lub charakteru innowacyjnego) nie moze by¢ uznawany
za dziatanie innowacyjne. Jednoczesnie, za projekty innowacyjne nie bedg
uchodzi¢ projekty koncentrujgce sie wytgcznie na teoretycznych badaniach i
opracowaniach  naukowych lub  czynnosciach  przygotowawczych do
planowanych zmian w procesach produkcyjnych (badania, sondaze, itd.).

Kiedy proponowane dziatania przedstawione sg jako dziatania o charakterze
demonstracyjnym, moga one by¢ rozumiane jako posiadajgce charakter czysto
demonstracyjny, jezeli postawione wcze$niej hipotezy zostang rzetelnie
potwierdzone lub odrzucone w wyniku realizacji wniosku. Zatem z wniosku
powinno wynikac, ze podjeto wszelkie konieczne kroki, aby zagwarantowac, ze
podstawy tych hipotez zostaty odpowiednio zabezpieczone (ij. rodzaj i skala
wczesniejszych badan). Odnosnie skali demonstracji, projekt powinien by¢
wdrazany w skali technicznej, umozliwiajgcej przeprowadzenie oceny
technicznej i ekonomicznej planowanych dziatan pilotazowych na wiekszg skale.
We wniosku nalezy uzasadni¢ wybor okreslonej skali realizacji projektu w swietle
powyzszego. W szczegdlnosci, dla projektow dotyczacych opracowania
systemow wspomagania decyzji oraz narzedzi planistycznych lub im podobnych,
musi zosta¢ podjete dziatanie wdrazajgce narzedzie, aby przedstawic
rentownosc¢ techniczng i ekonomiczng oraz umozliwi¢ poréwnanie z sytuacjg
wyjsciowa.

B. Finansowe kryteria wyboru

Selekcja finansowa ma na celu weryfikacje projektow pod katem zgodnosci
wnioskow LIFE+ 2z postanowieniami art. 176 przepisy wykonawcze
rozporzgdzenia finansowego (Rozporzadzenie Komisji (WE, Euratom) nr
2342/2002 z 23 grudnia 2002 r.). Zgodnie z postanowieniem: ,Whioskodawca
musi posiadac state i wystarczajgce zrodfa finansowania w celu utrzymania
swojej dziatalnosci przez caly okres jej prowadzania i uczestniczenia w jej
wspotfinansowaniu’”.

Komisja zamierza wykorzysta¢ wszystkie dostepne jej informacje w celu oceny,
czy kandydat spetnia kryteria wyboru i wykluczen.

Na podstawie art. 176, wniosek moze zostaé odrzucony, jesli oceniajgcy
przedstawi silny dowdd na wystgpienie jednej z ponizszych sytuacii:

o jezeli istnieje przestanka by przypuszczaé, ze koordynujacy beneficjent i/lub
jeden ze wspotbeneficjentow, przeciwnie do deklaracji o wykluczenie, znajduje sie w
jednej z sytuacji opisanych w art. 93(1) oraz 94 rozporzadzenia finansowego nr
1605/2002 (Dz.U. L 248 z 16.10.2002);

o wynik audytow przeprowadzonych przez instytucje unijne w odniesieniu do
koordynujacego beneficjenta i/lub jednego ze wspodtbeneficjentédw w jednoznaczny
sposob wykazat niezdolno$¢ podmiotu do spetnienia regut administracyjnych,
dotyczacych otrzymywania dotacji unijnych, a w szczegolnos$ci tych stosowanych w
odniesieniu do programu LIFE;

o wktad finansowy do budzetu projektu ktéregokolwiek z beneficjentéw wynosi 0
EUR.
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o beneficjent koordynujacy ma wobec Komisji nieuregulowany dtug w momencie
sktadania wniosku. Komisja stwierdza to na podstawie konsultacji z systemem
wczesnego ostrzegania.

W przypadku prywatnych organizacji handlowych oraz prywatnych organizaciji

niehandlowych:

o raport biegtego rewidenta lub bilans poswiadczony przez biegtego rewidenta
oraz rachunek zyskow i strat nie przedstawiajg ,nie budzacej zastrzezen opinii” na
temat rentownosci finansowej beneficjenta4

o na podstawie testu rentownosci finansowej mozna stwierdzié, ze koordynujacy
beneficjent nie posiada zdolnosci finansowej, niezbednej do zapewnienia swojego
wktadu wspotfinansowania w ramach proponowanego okresu trwania projektu;

o na podstawie testu rentowno$ci finansowej mozna stwierdzi¢, ze koordynujgcy
beneficjent nie posiada zdolnosci finansowej niezbednej do zarzadzania kwotami
wskazanymi we wniosku budzetowym w ramach proponowanego okresu trwania
projektu.

Ptynno$¢ finansowa koordynujgcego beneficienta oraz jego zdolnos¢ do
zarzgdzania duzymi dotacjami ze $rodkow WE oceniane sg na podstawie
danych zawartych w ,uproszczonym sprawozdaniu finansowym” koordynujgcego
beneficjenta:

Test ptynnosci finansowej przeprowadzany jest rowniez po to, aby ocenié, czy
wnioskodawca bedzie musiat wystepowaé o gwarancje finansowg na catkowite
lub czesciowe pokrycie kwoty stanowigcej ptatno$¢ zaliczkowg (prefinansowanie)
projektu ze srodkow UE. W szczegodlnosci gwarancja finansowa bedzie zawsze
wymagana w nastepujgcych przypadkach:

1) wnioski prywatnych organizacji handlowych, jesli nie spetniajg co najmniej 2
sposrod nastepujgcych kryteriow:
1. stosunek ,catkowitej wnioskowanej dotacji dzielonej przez liczbe lat realizacji
projektu” do ,kapitatu podstawowego” jest mniejszy niz 1;
2. stosunek ,aktywow biezgcych" do ,zobowigzan biezacych" jest wiekszy niz 1;
3. stosunek ,zadluzenia ogotem" do ,aktywéw ogotem" jest mniejszy niz 0,8;
4. podmiot wykazuje zysk z dziatalnosci operacyjne;j.
2) wnioski prywatnych organizacji niehandlowych (organizacje pozarzadowe), jesli
nie zostanie spetnione zadne sposrdéd 3 nastepujacych kryteridw:
1. stosunek ,catkowitej wnioskowanej dotacji dzielonej przez liczbe lat realizacji
projektu” do ,dotacji” jest mniejszy niz 1;
2. stosunek ,aktywow biezacych" do ,zobowigzan biezacych" jest wiekszy niz 1;
3. stosunek ,zadtuzenia ogétem" do ,aktywow ogoétem" jest mniejszy niz 0,8.

N tj. oswiadczenie podmiotu przeprowadzajgcego audyt potwierdzajgce, ze wykonujac

Zlecenie dziatat zgodnie z ogdlnie przyjetymi normami audytu i bez jakichkolwiek ograniczen w
zakresie prac niezbednych do wyrazenia witasnej opinii, oraz ze o$wiadczenie finansowe bedace
przedmiotem audytu, zostato sporzadzone zgodnie z obowigzujagcymi zasadami ksiegowosci i
przedstawia prawdziwe i rzetelne informacje dotyczace sytuacji finansowej organizacji oraz
wynikéw jej dziatalnosci.
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4. Etap przyznawania

Wszystkie wnioski, ktore nie zostaty odrzucone na poprzednim etapie wyboru, na
tym etapie podlega¢ bedg szczegodtowej ocenie. Wnioskom przyznawane bedg
punkty na podstawie szesciu nastepujacych kryteriow oceny:

Nazwa kryterium przyznawania Maksymalna Minimalna Znaczaca
punktacja punktacja rozbieznos¢

1. Jakos¢ i spojnos¢ techniczna 15 8 >3

2. Jakos¢ i spojnos¢ finansowa 15 8 >3

3. Zgodnosé z ogolnymi 25 12 >4

zamierzeniami programu LIFE+

4. Europejska wartos¢ dodana oraz 30 15 >6

komplementarno§¢ i optymalne

wykorzystanie srodkoéw finansowych

UE

5. Charakter ponadnarodowy 5 - > 1

6. Zgodnos¢ z krajowymi rocznymi 10 - >2

priorytetami oraz wartoscig dodang

na szczeblu krajowym w

porozumieniu z wtadzami krajowymi

LIFE+

Razem 100

Kazdy wniosek bedzie oceniany oraz punktowany na podstawie powyzszych 6
kryteriow przez dwdch ekspertow oceniajacych, zatrudnionych przez
Wykonawce. Na podstawie wyniku obu niezaleznych ocen, Wykonawca
sporzadzi raport taczny obejmujacy kazde z szesciu kryteriow.

Jesli oceny indywidualne wystawione przez ekspertdw bedg sie od siebie
znaczgco rozni¢ — tj. gdy wystapi znaczgca rozbieznosc, jak okreslono w tabeli
powyzej lub w przypadku wystawienia skrajnie odmiennych ocen (zaliczajgca
oraz niezaliczajgca), Wykonawca zobowigzany bedzie do przeprowadzenia
trzeciej niezaleznej oceny danego kryterium oraz sporzgdzenia nowego tacznego
raportu obejmujacego dane kryterium.

1. Jakos¢ i spojnos¢ techniczna

Whniosek powinien by¢ jasny, spojny, realistyczny i potencjalnie mozliwy do
zrealizowania, biorgc pod uwage proponowane dziatania, harmonogramy,
budzet oraz stosunek wartosci do ceny. Nalezy gruntownie scharakteryzowac
stan wyjsciowy oraz wskaza¢ wyrazne powigzania miedzy istniejgcymi
problemami i zagrozeniami, zatozeniami projektu, proponowanymi w projekcie
dziataniami a oczekiwanymi efektami. Wszystkie dziatania powinny by¢
wiasciwie opisane oraz okreslone pod wzgledem ilosciowym, a takze w razie
potrzeby przedstawione na odpowiednich mapach. Wniosek musi wyraznie
opisywa¢ jak, gdzie, kiedy i przez kogo podjete bedzie kazde dziatanie
przewidziane w ramach projektu.
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Whniosek musi by¢ przygotowany w sposob pozwalajacy ekspertowi ocenié, do
jakiego stopnia proponowane $rodki finansowe i techniczne sg adekwatne do
dziatan przewidzianych w projekcie oraz czy realizacja projektu jest optacalna.

Harmonogram projektu musi by¢ realistyczny, a wszelkie potencjalne trudnosci
powinny by¢ prawidtowo zidentyfikowane i opisane w odpowiednich
formularzach.

Wszelkie dziatania, ktore nie przyczyniajg sie w bezposredni sposob do
osiggniecia celéow wskazanych w projekcie mogg zosta¢ uznane za
niekwalifikujgce sie do wspotfinansowania (przyktad: czynnosci przygotowawcze
i badania, ktére nie sg zwigzane z realizacjg projektu, kluczowe badania
naukowe, itd.). Mozliwos¢ rezygnacji z tego typu dziatan (i ze sSrodkow na nie
przeznaczonych) powinna by¢ ujeta w czesci ,Revision Comments” (Uwagi
dotyczace zmian).

W ramach tego kryterium, wnioski mogg otrzymac¢ do 15 punktéw. Dolny limit
wynosi 8 punktow. Nizsza ocena oznacza, ze wniosek zostat niewtasciwie
przygotowany i/lub wymaga znacznych poprawek.

2. Jakosé i spojnosé finansowa

Proponowany budzet projektu powinien by¢ spéjny z dziataniami opisanymi w
czesci technicznej wniosku. Wktad finansowy beneficjentéw/ wspoftfinansujacych,
proponowany budzet, a takze wydatki przewidziane w ramach projektu muszg
by¢ zgodne z zasadami opisanymi w wytycznych dla wnioskodawcow LIFE+, w
postanowieniach wspdélnych dla LIFE+ i rozporzadzeniu LIFE+. Budzet projektu
musi byC przejrzysty i spojny, efektywnie wykorzystywa¢ srodki i zapewniac
najlepszg jakos¢ wzgledem ponoszonych wydatkéw, wigcznie z kosztami
zarzadzania projektem.

W ramach tego kryterium, wnioski mogg otrzymac¢ do 15 punktéw. Dolny limit
wynosi 8 punktow. Nizsza ocena oznacza, ze wniosek zostat niewtasciwie
przygotowany i/lub wymaga znacznych poprawek.

3. Zgodnos¢ z ogoéinymi zamierzeniami programu LIFE+

W ramach tego kryterium najwiekszg liczbe punktow mogg otrzymaé wnioski,
ktorych tematyka jest wzglednie istothna na poziomie europejskim, jesli
przewiduje sie, iz realizacja danego projektu przyczyni sie w znaczacy sposob do
rozwigzania problemow, ktérych on dotyczy oraz/lub jesli przewiduje sie, ze
efekty projektu bedzie mozna potencjalnie zastosowac na szerszg skale.

Projekty przyczyniajgce sie do aktualizacji lub rozwoju unijnego ustawodawstwa
dotyczacego ochrony $rodowiska rowniez mogg zostaé wysoko ocenione
zwlaszcza w sytuacji, gdy wnoszg wktad do proceséw wigczania zagadnien
srodowiskowych do pozostatych instrumentéow polityki oraz/lub wspierajg
zrownowazony rozwoj.

Whnioski  LIFE+ przyroda i rdznorodno$¢  biologiczna  obejmujace
wspotfinansowanie sektora biznesowego bedg pozytywnie rozpatrywane.

Whioski powinny by¢ tak skonstruowane, by zagwarantowaé, ze proponowane
dziatania sg zrownowazone oraz ze zostanie zapewniona ciggtos¢ i trwatosé
wynikow projektu.
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W szczegolnosci, Komisja przywigzuje duzg wage do dtugoterminowej trwatosci
projektéw LIFE+ przyroda. Trwato$¢ rezultatow projektéw LIFE+ przyroda bedzie
szczegotowo sprawdzana i brana pod uwage podczas procesu oceny wnioskow.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymaé do 25 punktéw. Dolny limit
wynosi 12 punktéw. Nizsza ocena zostanie przyznana, jesli projekt w niewielkim
stopniu spetnia gtéwne zatozenia programu LIFE+, a wprowadzenie
ewentualnych poprawek jest albo niemozliwe, albo wymaga zmiany zatozen
catego projektu.

4. Europejska wartos¢ dodana oraz komplementarnosé i optymalne
wykorzystanie srodkow finansowych UE

Zgodnie z par. 2 art. 3 rozporzadzenia LIFE+, w stosunku do réznych rodzajow
projektéw LIFE+, istniejg r6zne minimalne wymagania:

1) w ramach LIFE+ przyroda, wnioski muszg zawiera¢ dziatania demonstracyjne
lub zaliczajgce sie do najlepszych praktyk;

2) w ramach LIFE+ réznorodnoSc¢ biologiczna, LIFE+ polityka i zarzgdzanie w
zakresie $rodowiska oraz LIFE+ informacja i komunikacja, projekty muszg
zawieraC dziatania o charakterze demonstracyjnym lub innowacyjnym, przy
czym warunek ten nie dotyczy nastepujacych trzech rodzajow projektow:

a) projekty dotyczace kampanii na rzecz zwiekszania $wiadomosci
spoteczenstwa (LIFE+ informacja i komunikacja),

b) projekty szkoleniowe dla stuzb ochrony przeciwpozarowej lasow
(LIFE+ informacja i komunikacja),

c) projekty dtugotrwatego monitorowania laséw (LIFE+ polityka i
zarzgdzanie w zakresie Srodowiska).

Dodatkowo zgodnie z art. 3.2 rozporzadzenia LIFE+, wnioski LIFE+ przewidywac
powinny dziatania zwigzane 2z analizg uzyskanych doswiadczeh oraz
rozpowszechnianiem informacji o osiggnietych celach projektu. Monitorowanie,
oceny i ewaluacje powinny byC¢ przewidziane we wniosku, tak jak czynnosci
zwigzane z komunikacjg, tworzeniem sieci wymiany doswiadczeh i
rozpowszechnianiem informacji.

Zaangazowanie lub konsultacje interesariuszy podczas realizacji projektu bedag
rowniez pozytywnie oceniane w ramach tego kryterium, a takze wszelkie
elementy pozytywnego zarzadzania zatgczone we wniosku.

Przeciwdziatanie zmianom klimatu jest obecnie jednym z najwazniejszych celdéw
europejskiej polityki srodowiskowej. W zwigzku z tym projekty, ktdére przewidujg
konkretne dziatania na rzecz zminimalizowania emisji dwutlenku wegla rowniez
moga otrzymac wyzsze oceny.

Whniosek moze zostaC rozpatrzony negatywnie w zwigzku z Europejska
wartoscig dodang, jezeli minimalne wymagania w ramach wartosci dodanej w
wyrazny sposob nie zostaty spetnione, a wprowadzenie poprawek do wniosku w
tym aspekcie podczas kontroli jest albo niemozliwe, albo wymaga zmiany
zatozen catego projektu.

Art. 9 rozporzadzenia LIFE+ okre$la, ze nie przewiduje sie finansowania
srodkow, ktore spetniajg kryteria kwalifikacyjne innych unijnych instrumentow
finansowych oraz sg objete ich gtdbwnym zakresem zastosowania lub otrzymujg
pomoc udzielang na ten sam cel w ramach innych unijnych instrumentow

17



finansowych, takich jak Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR),
Europejski Fundusz Spoteczny (EFS), program ramowy na rzecz
konkurencyjnosci i innowacji (ang. Competitiveness and Innovation Framework
Programme — CIP), Europejski Fundusz Rybacki (ang. European Fisheries Fund
— EFF) lub siédmy program ramowy (7PR). W zwigzku z tym, beneficjenci
zobowigzani sg uzasadni¢ we wniosku, dlaczego proponowane dziatania nie
mogq byc¢ realizowane w ramach innych programéw unijnych. Ponadto, nalezy
unika¢ zawierania w projekcie finansowania dziatah o charakterze powtarzalnym
(o ile nie majg charakteru dziatah innowacyjnych i/lub nie sg ujete we wniosku
dla wyraznych celéw demonstracyjnych). Ponadto, dla projektow LIFE przyroda,
jesli konieczne i regularne dziatania ochronne nie zostaty podjete, moze byc¢
zaproponowane dziatanie w celu wdrozenia tych dziatan ochronnych i
prowadzenia ich przez okres prébny, nieprzekraczajacy 1/2 tgcznego czasu
trwania projektu. Beneficjent odpowiedzialny za to dziatanie musi rowniez
jednoznacznie potwierdzi¢, ze bedzie je kontynuowat podczas trwania projektu i
po jego =zakonczeniu na wihasny koszt (lub przedstawi¢ analogiczne
potwierdzenie ze strony innej organizaciji).

Whioski, ktore rozwijajg synergie z innymi instrumentami finansowymi unii i/lub
skupiajg sie na finansowaniu tych dziatan, ktére nie mogag by¢ finansowane za
posrednictwem innych funduszy, mogg uzyska¢ wyzszg punktacje.

Whniosek moze zostaé oceniony negatywnie odnosnie komplementarno$ci i
optymalnego wykorzystania Srodkéw finansowych UE, jesli istniejg dowody na
wystgpienie przynajmniej jednej z czterech ponizszych sytuacji:

1. LIFE+ nie jest najbardziej odpowiednim instrumentem finansowania dla
dziatan opisanych we wniosku;

2. Wniosek zawiera czynnosci o charakterze powtarzalnym, ktére nie sg
innowacyjne lub nie majg charakteru demonstracyjnego lub ( dla
projektéw LIFE przyroda) majg na celu tylko okres prébny;

3. Wniosek przewiduje  zastosowanie  srodkdw  kompensujgcych,
obowigzkowych z punktu widzenia prawa krajowego oraz/lub istniejg
dowody wskazujgce, iz wktady finansowe do budzetu projektu
uwzgledniajg znaczne kwoty przeznaczone na dziatania kompensujace;

4. Istniejg dowody, ze znaczaca cze$¢ srodkow budzetu projektu
przeznaczona bedzie na finansowanie dziatan, ktore sag finansowo
zabezpieczone bez wsparcia programu LIFE+, w zwigzku z czym
podlegatyby niezaleznej realizacji w najblizszej przysztosci.

W ramach tego kryterium, wnioski mogg otrzymac¢ do 30 punktow. Dolny limit
wynosi 15 punktéw.

5. Charakter ponadnarodowy

Zgodnie z art. 6 rozporzadzenia LIFE+, preferowane beda projekty o charakterze
ponadnarodowym, o ile wspotpraca ponadnarodowa okaze sie istotna z punktu
widzenia realizacji celéw projektu. Na podstawie tego kryterium wniosek moze
otrzymac dodatkowe punkty, jesli przedstawiony zostanie wystarczajgcy dowod
uzasadniajgcy wartos¢ dodang, wynikajgca ze wspotpracy miedzynarodowe).

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 5 punktéw. W ramach tego
kryterium, limit dolny nie zostat okreslony.
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6. Zgodnosé z krajowymi rocznymi priorytetami oraz wartoscia dodana na
szczeblu krajowym w porozumieniu z wladzami krajowymi LIFE+

Zgodnie z art. 6.3 rozporzadzenia LIFE+, panstwa cztonkowskie mogg ztozy¢ do
Komisji liste rocznych priorytetéw krajowych, wybranych z wieloletniego
programu strategicznego, wyszczegolnionych w zatgczniku Il do rozporzadzenia
LIFE+. Roczne priorytety krajowe dla tury wyboru LIFE+ 2010 zostaty
opublikowane i mozna sie z nimi zapoznac na stronie internetowej LIFE+ (nalezy
zauwazyé, ze nie wszystkie panstwa cztonkowskie okreslity swoje roczne
priorytety krajowe na rok 2010).

Projekt, ktory bedzie realizowany na terenie jednego panstwa cztonkowskiego
moze otrzymac¢ od 0 do 5 punktow odnosnie zgodnos$ci z rocznymi priorytetami
krajowymi, w zaleznoéci od tego, czy realizuje cele okreslone jako priorytety
opublikowane przez panstwo cztonkowskie na dany rok.

Projekt ponadnarodowy, ktory jest zgodny z priorytetami krajowymi jednego lub
kilku panstw, moze otrzymac¢ w tym kryterium dodatkowe punkty.

Na podstawie art. 6.6 rozporzadzenia LIFE+, panstwa czionkowskie moga
przygotowaé pisemne komentarze dotyczace poszczegdlnych wnioskéw.
Stosowne witadze krajowe mogag przedstawiaé komentarze, w szczegdlnosci
dotyczgce tego, czy wniosek odpowiada rocznym priorytetom krajowym
wybranym z zatacznika Il do rozporzadzenia LIFE+. Ich komentarze mogg
rowniez wskazywac na przyktad na to, czy proponowane dziatania wspierane sg
programami krajowymi, oficjalnymi planami zarzadzania, lub poprzez inne ramy
prawne na poziomie krajowym lub regionalnym.

Kazdy komentarz panstwa cztonkowskiego musi réwniez odnosic¢ sie do zwigzku
wiadz krajowych z projektem.

Wszelkie tego typu komentarze stosownych wiadz krajowych bedag brane pod
uwage wytacznie pod warunkiem otrzymania ich przez Komisje do dnia 4
pazdziernika 2010 roku.

Whnioski mogg otrzymac wyzszg punktacje (maksymalnie 5 punktow) odnosnie
ich wartosci dodanej na szczeblu krajowym, jezeli komentarze panstwa
cztonkowskiego dostarczg dodatkowych pozytywnych elementéw, ktérych dotad
nie brano pod uwage w ramach tego kryterium.

Panstwa cztonkowskie powinny by¢ swiadome tego, ze ich komentarze zostang
przekazane zainteresowanym wnioskodawcom, ktérych projekty nie zostaty
zakwalifikowane do wspoffinansowania.

W ramach tego kryterium wnioski mogg otrzymac¢ do 10 punktéw. W ramach
tego kryterium, limit dolny nie zostat okreslony.

Zakonczenie etapu przyznawania

Na podstawie raportow tgcznych oraz punktacji dostarczonej przez Wykonawce,
ostateczne zatwierdzenie punktow, ktére majg zosta¢ przyznane w stosunku do
kazdego wniosku, bedzie miato miejsce podczas spotkania przedstawicieli
Komisji oraz z udziatem Wykonawcy oraz jego ekspertdw oceniajgcych. Kazdy
wniosek zostanie ujety w ramach jednej z ponizszych grup:

o Kazdy wniosek, ktorego punktacja w ramach ktoregokolwiek z kryteriow
od 1 do 4 bedzie nizsza niz dopuszczalna, zostanie uznany za ,,odrzucony
na etapie przyznawania”;
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e W przypadku wszystkich wnioskow niezaliczajgcych sie do powyzszej
grupy, taczna liczba punktdw zostanie obliczona poprzez zsumowanie
koncowych wynikéw tgcznych w ramach 6 kryteriow przyznawania.
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5. Przygotowanie dlugiej i
potrzeby etapu zmian

rezerwowej

listy wnioskéw na

Po zatwierdzeniu punktacji przyznanej kazdemu z wnioskéw, Komisja przygotuje
tzw. dlugq liste wnioskéw zakwalifikowanych do etapu zmian. Poza faktem, ze
lista ta opiera sie na punktach uzyskanych przez poszczegdlne projekty w trakcie
etapu przyznawania, musi ona uwzglednia¢ nastepujace warunki okreslone w
rozporzadzeniu LIFE+:

o Przynajmniej 50% $rodkéw budzetowych przyznanych LIFE+ na dotacje na
dziatania w odniesieniu do projektow przeznaczanych jest na wspieranie ochrony
przyrody i réznorodno$ci biologicznej.” (Art. 11);

e _Komisja zapewnia proporcjonalny rozdziat projektow poprzez okreslenie
orientacyjnych rocznych krajowych przydziatow finansowych na lata 2007-2010
oraz 2011-2013." (Art. 6.2);

o ,Komisja dazy do tego, by co najmniej 15% zasobdw budzetowych na dotacje na
dziatania w odniesieniu do projektow byto przeznaczanych na projekty
ponadnarodowe." (Art. 6.7b).

Ponizsza tabela przedstawia orientacyjne przydziaty krajowe (w euro),
przypadajgce na poszczegolne panstwa cztonkowskie dla wnioskow LIFE+ na

rok 2009:
Panstwo Przydziat 2010 Panstwo Przydziat 2010
czlonkowskie czlonkowskie
Austria 4 569 889 totwa 3 000 000
Belgia 5024 012 Litwa 3 351 629
Butgaria 5241 729 Luksemburg 2 661 226
Cypr 2600 000 Malta 2797 049
Czechy 4 830 793 Holandia 7 807 347
Dania 5978 586 Polska 11 534 142
Estonia 4 033 862 Portugalia 6 817 678
Finlandia 8718 810 Rumunia 10 598 495
Francja 21 299 829 Stowacja 3719 834
Niemcy 28 337 324 Stowenia 5 246 205
Grecja 8 276 046 Hiszpania 26 079 259
Wegry 6 085 272 Szwecja 10 006 634
Irlandia 3 833 051 Zjednoczone 19 364 954
Krélestwo
Witochy 21 429 948 RAZEM 243 243 603

Tworzac tzw. dlugqg liste projektow LIFE+, Komisja stosowaé bedzie ponadto
nastepujgce zasady:

o Kazdy projekt wspierajgcy ochrone przyrody

i réznorodnosci

biologicznej bedzie brany pod uwage w ramach 50% progu dla kategorii




sprzyroda i roznorodnosc¢ biologiczna”. W zwigzku z tym, liczba projektéw
wigczanych do tej grupy nie musi odpowiadac liczbie projektéw ztozonych
w ramach komponentu LIFE+ przyroda i réznorodnos¢ biologiczna,
poniewaz zaliczajg sie tu roéwniez te projekty z komponentu LIFE+
informacja i komunikacja, ktére dotycza przede wszystkim zagadnien z
zakresu przyrody i bioré6znorodnosci. Wnioski dotyczace takich projektow
zostang  zaklasyfikowane jako NAT/BDV  (przyroda/r6znorodnosc¢
biologiczna), w przeciwienstwie do whnioskow ENV/INF
(srodowisko/informacja).

W przypadku kazdego wniosku nalezy jasno okresli¢ panstwo
cztonkowskie, ktéremu w ramach przydziatu przyznany zostanie wktad
finansowy ze Srodkéw WE. Wkiad finansowy WE jest przyznawany w
ramach przydziatu panstwu czionkowskiemu, w ktérym koordynujacy
beneficient jest zarejestrowany, Iub, w przypadku wniosku
ponadnarodowego, wiecej niz jednemu panstwu cztonkowskiemu. W
drugim przypadku, proporcja wkfadu finansowego WE, ktéry ma by¢
przydzielony okreslonemu panstwu czionkowskiemu, jest réwna kwocie
wktadu WE wymaganego przez organizacje partnerska (organizacje
partnerskie) w danym panstwie cztonkowskim.

W procedurze opisanej w dalszej czesci dokumentu przyjmuje sie, ze
wktad finansowy WE dla okreslonego wniosku LIFE+ oparty bedzie o kwote
wspoffinansowania WE wymagang dla projektu. Jednakze, jezeli poziom
wspoffinansowania okreslony we wniosku (w %) przekracza maksymalng
wartos¢ zgodnie z zasadami wyszczegolnionymi w rozporzadzeniu LIFE+ i
w wytycznych dla wnioskodawcéw, wktad finansowy WE dla projektu
zostanie ponownie obliczony na podstawie maksymalnej stawki
wspotfinansowania WE.

Punktacja przyznana kazdemu z wnioskow za jego wybér w ramach
limitdw budzetowych przydziatu krajowego obliczana bedzie na podstawie
sumy ocen przyznanych wzgledem kryteriow 1-6. Maksymalna liczba
punktow, jakie moze otrzymac wniosek wynosi 100. Jednakze, jesli wnioski
beda musiaty by¢ wybierane z puli ogolnej (zob. art. 6(8) rozporzadzenia
LIFE+), wowczas pod uwage brane beda wylgcznie kryteria 1-5, tj. bez
kryterium 6. W tym przypadku maksymalna liczba punktow wyniesie 90.

Procedura wyglada w nastepujacy sposéb:

a)

Projekty oceniane pod wzgledem jako$ci w zwigzku z ochrong przyrody i
réznorodnosci  biologicznej, przypisywane bedg do poszczegdlnych
przydziatdw krajowych. Proces ten potrwa do wykorzystania co najmniej
50% (zgodnie z art. 10(4) rozporzadzenia LIFE+) catkowitego rocznego
budzetu na poziomie UE. Proces ten konczy sie, kiedy zaden inny projekt
zwigzany z ochrong przyrody i roznorodnosci biologicznej nie bedzie mogt
by¢ przypisany do przydziatu krajowego lub jezeli w trakcie tego procesu,
przydzielenie nastepnego najlepszego projektu oznacza, ze wyczerpany
zostanie przydziat krajowy, do ktérego przypisany powinien zosta¢ dany
projekt. W takim przypadku, projekt ten trafia na liste rezerwowa.

Kolejne projekty (z zakresu przyrody i bioréznorodnosci, polityki i

zarzadzania w zakresie srodowiska, informacji i komunikacji) przypisywane

sa, W kolejnosci zgodnej z ich jakoscig, do poszczegdlnych przydziatow

krajowych. Proces ten kohczy sie w momencie przydzielenia wszystkich

projektéw lub wyczerpania poszczegdinych przydziatow krajowych. Jezeli
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podczas tego procesu przydzielenie nastepnego najlepszego projektu
oznacza, ze wyczerpany zostanie przydziat krajowy, z ktérym zwigzany jest
dany projekt, wtedy trafia on na liste rezerwowa.

Na tym etapie, jesli pozostajg nieprzydzielone srodki, kolejne projekty z list
rezerwowych wybierane sg wytacznie na podstawie jakosci, pod
warunkiem, ze odbywa sie to zgodnie z zasadg méwigca, ze 50% Srodkow
powinno byC przeznaczone na projekty zwigzane z ochrong przyrody i
réznorodnosci biologicznej. Punktacja projektéw na tym etapie nie bierze
pod uwage punktow przyznawanych w ramach krajowych rocznych
priorytetéw ani komentarzy panstw cztonkowskich.

Stworzona zostaje w ten sposob lista projektow, obejmujaca maksymalnie
100% budzetu oraz lista rezerwowa ( do 30% budzetu).

Do etapu zmian przechodzg wytgcznie projekty z listy, ktérych warto$¢ wynosi
do 130% dostepnego budzetu.

Jesli na liscie znajdg sie projekty z takg samg liczbg punktow, pierwszenstwo
realizacji bedzie miat projekt, z przyznang najwyzszg kwotg dotacji.
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6. Etap zmian

Celem tego etapu jest wyjasnienie i uszczegdétowienie, w przypadku wszystkich
projektow umieszczonych na wstepnej dtugiej liscie i na liscie rezerwowej,
kwestii  dotyczacych  wykonalnosci, opfacalnosci i  kwalifikowalnosci
poszczegolnych dziatan, zgodnosci z przepisami rozporzadzenia LIFE+ i
postanowieniami wspoélnymi, itd.

Podczas etapu zmian, Komisja moze zwrdéci¢ sie do wnioskodawcy z prosbg o
przedstawienie dalszych szczegdtdw, dotyczgcych okreslonych kwestii wniosku
i/lub o dokonanie w nim stosownych zmian lub poprawek. Koordynujacy
wnioskodawca moze tez by¢ poproszony o wykreslenie z wniosku niektérych
dziatan i/lub zmniejszenie budzetu projektu, finansowego wktadu unijnego lub
poziomu dofinansowania dla catego projektu.

Whnioskodawcy bedg mieli 15 dni kalendarzowych, aby odpowiedzie¢ na pytania
Komisji i/lub wprowadzi¢ do wniosku zaproponowane zmiany lub poprawki.

Whnioskodawcy nie powinni wprowadza¢ do wniosku zadnych innych zmian, niz
zmiany zaproponowane przez Komisje.

Nalezy tutaj wyraznie zaznaczyc, ze pismo z pytaniami lub prosbg o modyfikacje
wniosku, przesytane wnioskodawcy na etapie przegladu projektéw, nie stanowi
zadnego zobowigzania ze strony Komisji Europejskiej do finansowania wniosku.
Ponadto, na podstawie otrzymanych odpowiedzi, Komisja moze podjg¢ dalsze
decyzje odnosnie budzetu projektu, a nawet odrzuci¢ wniosek w sprawie
finansowania.

Do zakonczenia etapu zmian oczekuje sie, ze wszystkie zakwalifikowane
projekty beda spojne i przejrzyste oraz zgodne z technicznymi oraz finansowymi
wytycznymi zawartymi w rozporzadzeniu LIFE+ i postanowieniach wspoélnych dla
LIFE+. Wnioskodawcy, ktorych projekty trafity na tzw. krotkg liste zostang
poinformowani o wynikach etapu zmian i poproszeni o dostarczenie 3
jednobrzmigcych, wydrukowanych kopii poprawionego wniosku. Na tym etapie
wszelkie zobowigzania ze strony wspotbeneficjentow/wspétfinansujacych musza
by¢ w petni potwierdzone, w zmienionej formie.

Whnioskodawcy nie powinni wprowadza¢ zadnych jednostronnych zmian do
zmienionego wniosku po zakonhczeniu etapu zmian.
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7. Przygotowanie koncowej krotkiej listy projektédw oraz listy
rezerwowej skladanych Komitetowi ds. LIFE+

Po zakonczeniu weryfikacji wnioskéw, przygotowana zostanie koncowa krétka
lista wnioskéw LIFE+, kitére majg by¢ finansowane oraz koncowa lista
rezerwowa. Takie krotkie oraz rezerwowe listy bedg uwzgledniaty mozliwosc
redukcji budzetu i/lub mozliwos¢ odrzucenia projektéw z wczesniejszej diugiej
listy lub listy rezerwowej w rezultacie przeprowadzenia weryfikacji. Istnieje zatem
mozliwos¢, ze jeden lub wiecej projektdw, ktore wczesniej znajdowaty sie na
liscie rezerwowej, zostanie umieszczony na koncowej krotkiej liscie. Jesli na
liscie wystepowaC bedg projekty z tg samg liczbg punktéw, pierwszenstwo
realizacji bedzie miat projekt wnioskujgcy o najwyzszg kwote dotacji.

Zastosowana procedura bedzie identyczna jak w punktach od (a) do (d)
opisanych w rozdziale 5, jednak kazda z dwoch list rezerwowych,
przygotowanych dla grup NAT (przyroda) oraz ENV/INF ($rodowisko/informacja),
stanowi dodatkowe 5% kwoty dostepnej w ramach budzetu LIFE+.

Jezeli na tym etapie Komisja nie bedzie dysponowa¢ wystarczajgcq liczbg
wnioskéw zakwalifikowanych do grupy przyroda i r6znorodnosc¢ biologiczna, aby
stanowity one 50% dostepnego budzetu programu wspétfinansowania, wartosé
taczna wszystkich pozostatych projektow w Zzadnym przypadku nie moze
przekroczy¢ 50% dostepnego budzetu.
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8. Posiedzenie Komitetu LIFE+

Komitet LIFE+ przedstawi opinie na temat koncowej krotkiej listy wnioskéw
zakwalifikowanych do finansowania, jak rowniez koncowej listy rezerwowej
wnioskow przed zakonczeniem etapu zmian. W tym celu nastepujgce dokumenty
zostang przedtozone Komitetowi LIFE+:

1. lista wszystkich otrzymanych wnioskdw zawierajgca, dla kazdego
wniosku, wyniki dotyczace spetniania kryteribw formalnych oraz
kwalifikowalnosci, selekcji finansowej i technicznej (jesli ocena zostata
przeprowadzona) oraz punktacji konncowej, przyznanej wedtug 6 kryteriéw
oceny (jesli ocena byta przeprowadzona);.

2. krétka lista wnioskéw proponowanych do finansowania (lista zawierac
bedzie nazwe wniosku, nazwe koordynujgcego beneficjenta, oczekiwang
kwote dotacji WE, wysokos$¢ przydziatu krajowego w ramach finansowania
WE);

3. lista rezerwowa wnioskow (lista zawiera¢ bedzie nazwe wniosku, nazwe
koordynujgcego beneficjenta, oczekiwang kwote dotacji WE, wysokosc¢
przydziatu krajowego w ramach finansowania WE);

4, pisemne wyjasnienie, w jaki sposob Komisja stosowata przepisy
dotyczace wykorzystania przydziatdbw krajowych, zgodnie z art. 6.2
rozporzgdzenia LIFE+, a takze krajowe roczne priorytety oraz komentarze
do projektow przekazywane zgodnie z art. 6.4 i 6.6 rozporzgdzenia LIFE+,
z uwzglednieniem celow oraz kryteriow okreslonych w art. 1, 3 i 4
rozporzgdzenia LIFE+.

Po przedstawieniu przez Komitet LIFE+ opinii na temat kohcowej kroétkiej listy
oraz listy rezerwowej, wnioskodawcy zostang poinformowani listownie o
wynikach catego postepowania zwigzanego z oceng ich wnioskéw, a w
przypadku wnioskéw odrzuconych, uzyskajg informacje na temat przyczyn ich
odrzucenia. Kopia takiego listu zostanie wystana do stosownego krajowego
punktu kontaktowego LIFE+, wskazanego w wytycznych dla wnioskodawcéw
LIFE+.

Projekty znajdujace sie na licie rezerwowej mogq zosta¢ zakwalifikowane do
wspoffinansowania jedynie w przypadku nieoczekiwanego wycofania projektu, w
okresie miedzy posiedzeniem Komitetu a podpisaniem indywidualnej umowy o
dotacje. W zwigzku z tym osoby, ktérych wnioski trafity na liste rezerwowa,
zostang poinformowane o losach projektu latem 2011 r.

Po przedstawieniu przez Komitet LIFE+ opinii na temat krétkiej oraz rezerwowej
listy, zostanie ona przedtozona do zatwierdzenia przez Parlament Europejski
przed jej sfinalizowaniem oraz przed podpisaniem uméw o dotacje.
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9. Szczegolowe formularze oceny

Etap weryfikacji spetniania kryteriow formalnych, wykluczen i

kwalifikowalnosci

Zasady speftniania kryteriow formalnych oraz wykluczen

1. Czy wniosek zostat przestany do Komisji Europejskiej za
posrednictwem wiasciwego organu krajowego na podany adres
oraz czy zostat odebrany przez Komisje przed okreslonym
terminem zakonczenia sktadania wnioskow?

Tak/Nie

2. Czy wniosek zostat przekazany w postaci elektronicznej na
ptycie CD-ROM Ilub DVD, w postaci plikbw o wskazanym
formacie?

Tak/Nie

3. Czy wniosek zostat przygotowany z uzyciem standardowego
formularza (wzér formularza do pobrania ze strony Komisji
Europejskiej) opracowanego na rok 20107?

Tak/Nie

4. Czy wniosek zawiera wszystkie wymagane formularze LIFE+
20107?

Tak/Nie

5. Czy formularze wniosku LIFE+ 2010 zostaty wypetnione
komputerowo (ij. nie zostaty wypetnione recznie)?

Tak/Nie

6. Czy formularze A3, A4, A6 i A8 (jesli wymagane) zawierajq
podpisy i sg opatrzone datg?

Tak/Nie

7. Czy w formularzu B1 zostato zawarte streszczenie w jezyku
angielskim i czy formularze wniosku zostaty wypetnione w
jednym z jezykow urzedowych Unii Europejskiej, innym niz
maltanski lub irlandzki?

Tak/Nie

8. Czy nastepujgce obowigzkowe zatgczniki zostaty ztozone w
wymaganej formie elektronicznej? W przypadku beneficjentéw
koordynujacych nie bedgcych organami publicznymi:
e ,Uproszczone sprawozdanie finansowe LIFE+” (plik MS
Excel);
e rachunek zyskoéw i strat (plik PDF);
o jesli dotacja przekracza 300 tys. euro, zaswiadczenie
biegtego rewidenta (plik PDF).
W przypadku beneficjentéw koordynujgcych bedacych organami
publicznymi:
e podpisana i opatrzona datg ,Deklaracja organu
publicznego” (plik PDF)

Tak/Nie

9. Czy wszyscy beneficjenci projektu sg podmiotami prawnie
zarejestrowanymi na terenie UE?

Tak/Nie

10. Czy wnioskodawcy wypetnili deklaracje, z ktorej wynika, ze
nie znajdujg sie oni w jednej z sytuacji okreslonych art. 93(1) i
94 rozporzadzenia finansowego?

Tak/Nie
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Kryteria kwalifikowalnosci

1. Czy projekt wpisuje sie w zakres tematyczny jednego z trzech
komponentéw programu LIFE+ (przyroda i rdéznorodnosé
biologiczna, polityka i zarzadzanie w zakresie Srodowiska,
informacja i komunikacja)?

Tak/Nie
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Etap wyboru

Wybor techniczny

Rzetelnos$¢ techniczna uczestnikéw projektu

1. Czy beneficjenci sg wiarygodni pod wzgledem technicznym? Tak/Nie
Zakres wniosku LIFE+
1. Czy projekt wpisuje sie w zakres opisany w art. 1 i 4 Tak/Nie

rozporzadzenia LIFE+?

Pytania szczegofowe dotyczace poszczegélnych komponentéw LIFE+

1a. Kryteria dotyczgce wszystkich wnioskow LIFE+ przyroda i roéznorodno$c biologiczna:

1. Czy co najmniej 25% $rodkéw budzetowych projektu
przewidziane jest na realizacje konkretnych dziatan ochronnych
(lub, alternatywnie, czy projekt nalezy do jednej z grup opisanych w
sekcji 3.A.3) przewodnika dotyczacego zasad oceny wnioskéw
LIFE+ 2010)?

Tak/Nie

1b. Kryteria dotyczgqce wytacznie wnioskow LIFE+ przyroda

1. Czy planowane dziatania majg na celu wdrozenie postanowien
dyrektyw ,ptasiej” i ,siedliskowej” UE oraz, doktadniej, czy dotyczg
dziatah podjetych w celu ochrony gatunkéw i/lub rodzajow siedlisk
wymienionych w  odpowiednich  zatgcznikach  powyzszych
dyrektyw?

Tak/Nie

2. W przypadku dziatan zwigzanych z ochrong obszaru, czy
zapewnione zostaty dlugotrwate zréwnowazone efekty inwestycji
zwigzanych z projektem poprzez nadanie obszarom wifasciwego
statusu ochrony przyrody?

Tak/Nie/Nie
dotyczy

3. Czy proponowane dziatania reprezentujg najlepsze praktyki lub
majg charakter demonstracyjny?

Tak/Nie

4. Czy proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze
panstw cztonkowskich UE, gdzie majg zastosowanie dyrektywy
.ptasia” i ,siedliskowa”?

Tak/Nie

1c. Kryteria dotyczgce wytqcznie wnioskow LIFE+ réznorodnosc biologiczna

1. Czy proponowane dziatania sg zgodne z celami Komunikatu
Komisji KOM (2006) 216 w wersji ostatecznej - ,Zatrzymanie
procesu utraty roznorodnosci biologicznej do roku 2010 i w
przysztosci’™?

Tak/Nie

2. Czy proponowane dziatania majg charakter innowacyjny lub
demonstracyjny?

Tak/Nie

3. Czy proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze
panstw cztionkowskich UE?

Tak/Nie

2. Kryteria dotyczgce wszystkich wnioskow LIFE+ polityka i zarzadzanie w zakresie

Srodowiska:

1. Czy proponowane dziatania majg charakter innowacyjny lub
demonstracyjny oraz sg zwigzane z jakimikolwiek ,priorytetowymi
obszarami dziatan”, opisanymi w wytycznych dla wnioskodawcow
komponentu LIFE+ polityka i zarzgdzanie w zakresie Srodowiska,

Tak/Nie
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lub czy jest to dziatanie ,,...stuzgce rozwojowi i realizacji celow ...
szerokim, ujednoliconym, kompleksowym i dfugoterminowym
monitorowaniem wzajemnego oddziatywania lasow i Srodowiska”
(art. 3.2 (d) rozporzadzenia LIFE+)?

2. Czy proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze
panstw cztonkowskich UE?

Tak/Nie

3. Kryteria dotyczgqce wszystkich wnioskéw LIFE+ informacja i komunikacja:

1. Czy proponowane dziatania polegajg na komunikacji/realizaciji
kampanii podnoszacych s$wiadomos¢ spoteczng na tematy
zwigzane ze $rodowiskiem, ochrong przyrody i réznorodnoscig
biologiczng, ktore utatwiajg wdrozenie polityki srodowiskowej Unii
Europejskiej; i/lub przekazujg obywatelom UE informacje; lub sg
kampaniami podnoszacymi swiadomos¢ spoteczng w zakresie
zapobiegania pozarom laséw oraz/lub dziataniami szkoleniowymi
dla pracownikéw strazy pozarnej?

Tak/Nie

2. Czy partnerstwo w ramach projektu (miedzy koordynujgcym
beneficientem a wspodtbeneficjentami) posiada wystarczajgce
mozliwosci  techniczne/doswiadczenie w  zakresie  kwestii
dotyczacej  Srodowiska, bedacej przedmiotem  projektu
/zapobiegania pozarom laséw jak réwniez posiada doswiadczenie
w komunikacji?

Tak/Nie

3. Czy projekt przewiduje czynnos$ci polegajace na monitorowaniu
wptywu prowadzonych dziatan komunikacyjnych/ kampanii
podnoszacych swiadomos¢ na docelowg grupe odbiorcow oraz na
docelowy problem dotyczacy srodowiska?

Tak/Nie

4. Czy proponowane dziatania bedg prowadzone na obszarze
panstw cztonkowskich UE?

Tak/Nie
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Etap wyboru

Wybor finansowy

Kryteria wyboru finansowego

1. Czy dostepne informacje sg zgodne z deklaracjg beneficjenta, w
odniesieniu do pytania 10 etapu weryfikacji spetniania kryteriow
formalnych?

Tak/Nie

2. Czy na podstawie posiadanych informacji mozna uznac
koordynujgcego beneficjenta za stabilnego finansowo (opinia na
podstawie rachunku zyskéw i start, bilansu, raportu biegtego
rewidenta) — tam gdzie ma to zastosowanie?

Tak/Nie

3. Czy na podstawie posiadanych informacji mozna uznac¢, ze
koordynujacy beneficjent dysponuje zdolnoscig finansowg
pozwalajgcg na sfinansowanie swojego wkifadu do budzetu
projektu oraz/lub czy jest zdolny do zarzadzania kwotami
przewidzianymi w budzecie projektu, w ramach zaproponowanego
okresu trwania projektu?

Tak/Nie

4. Czy wszyscy beneficjenci wnoszg wkiad finansowy do budzetu
przewidzianego w projekcie?

Tak/Nie

5. Czy zaden z beneficijentéw nie figuruje w rejestrze systemu
wczesnego ostrzegania Komisji Europejskiej?

Tak/Nie
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Etap przyznawania

1. Jako$¢ i spojnos¢ techniczna

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

Czy stan wyjsciowy przed podjeciem dziatan zostat wiasciwie opisany (problemy i
zagrozenia, stan czynnosci przygotowawczych, upowaznienia, pozwolenia, itp.)?

Czy istnieje czytelny zwigzek logiczny miedzy zagrozeniami i problemami, celami,
dziataniami oraz oczekiwanymi rezultatami projektu?

Czy dla kazdego z dziatah ustalono, w jaki sposob, gdzie, kiedy i przez kogo
bedzie ono realizowane? Czy dziatania sg wtasciwie opisane oraz okreslone przy
uzyciu danych liczbowych i czy podano informacje wystarczajace do oceny ich
kwalifikowalnosci? Czy, jesli to stosowne, dziatania przedstawiono na mapach?

Czy przewidywane efekty projektu sg opisane wystarczajgco szczegétowo oraz
przy uzyciu danych liczbowych? Czy przedstawiono zestaw wskaznikéw do oceny
postepdw projektu?

Czy budzet projektu jest uzasadniony i spéjny, a przewidziane koszty adekwatne
do proponowanych dziatah oraz srodkéw (1j. czy projekt jest optacalny)?

Czy struktury przewidziane do zarzadzania i realizacji projektu sg dobrze
zorganizowane i kontrolowane przez beneficjenta? Czy przewidziano s$rodki
(sprzet, personel, itp.) niezbedne dla poprawnej realizacji projektu? Czy sktad
partneréw jest wiasciwy/wystarczajgcy/kompetentny/spojny do osiggniecia celdw i
zrealizowania dziatan projektu?

Czy przedstawione listy produktéw podlegajacych dostawie oraz listy etapdw
projektu sg zrozumiate i zgodne z oczekiwanymi rezultatami?

Czy zaproponowany harmonogram prac jest realistyczny (uwzglednia czas
trwania  czynnosci  przygotowawczych, terminy uzyskania  pozwolen,
nieprzewidziane opdznienia zwigzane z warunkami pogodowymi, itd.)?

Czy wtasciwie oceniono potencjalne trudnosci w realizacji projektu (wykonalnos¢
dziatan, potencjalne ryzyko, itd.) oraz czy przedsiewzieto odpowiednie kroki, by im
zapobiec, na przyktad, poprzez przeprowadzenie konsultacji z interesariuszami,
przygotowanie planéw awaryjnych itd.? Czy wcigz wymagane jest uzyskanie,
przed rozpoczeciem realizacji projektu, stosownych pozwolen, autoryzaciji,
przeprowadzenie ocen oddziatywania na $rodowisko (OOS), czy sg one juz
dostepne?

W  przypadku, gdy projekt przewiduje zakup gruntéw, w jakim stopniu
wnioskodawca spetnia kryteria dotyczace zakupu gruntéw okreslone w
wytycznych dla wnioskodawcow LIFE+?

Czy projekt moze zostaC zaakceptowany przy minimalnym wysitku zwigzanym z
wprowadzaniem zmian technicznych?
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Etap przyznawania

2. Jakosé i spojnosé¢ finansowa

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujace kwestie:

Do jakiego stopnia wszyscy beneficjenci zapewniajg wystarczajacy wkfad wiasny
do budzetu projektu?

Czy dane finansowe zawarte w formularzach FA i FC sg zgodne z indywidualnymi
zobowigzaniami finansowymi ze strony beneficjentow/wspotfinansujgcych?

W jakim stopniu dane dotyczace wydatkéw w formularzach FA — FC oraz F1 — F7
sg spojne?

W jakim stopniu budzet projektu jest zbilansowany (czy wptyw, z wytgczeniem
wktadu niepienieznego, réwny jest wydatkom)?

Czy oczekiwany ze strony Komisji Europejskiej poziom wspoffinansowania zgodny
jest z maksymalnymi wspotczynnikami wspoffinansowania, opisanymi w art. 5.3
rozporzadzenia LIFE+?

Czy koszty personelu, przedstawione w formularzu F1, sg uzasadnione i
wystarczajgco dokfadnie okreslone?

Czy koszty podrézy i utrzymania, zawarte w formularzu F2 sg uzasadnione,
wystarczajgco doktadnie okreslone i rozdzielone?

Czy koszty podrézy i utrzymania, zawarte w formularzu F3 sg uzasadnione,
wystarczajgco doktadnie okreslone i rozdzielone? Jesli ma to zastosowanie, czy
przedstawione informacje sg zgodne z prawem zamowien publicznych?

W przypadku, gdy koszty zwigzane z pomocg zewnetrzng przekroczyty 35%
tacznego budzetu okreSlonego w projekcie, czy =zostato to szczegotowo
wyjasnione w celu uzasadnienia wysokiego poziomu kosztow podwykonawstwa?

Jesli ma to zastosowanie, czy koszty débr trwatych w formularzach F4a, F4b i F4c
sg uzasadnione, prawidtowo opisane i rozdzielone? Jesli ma to zastosowanie, czy
zasady zwigzane z amortyzacjq sg prawidtowo zastosowane?

Jesli ma to zastosowanie, czy koszty wykupu gruntéw, dzierzawy i optat
kompensacyjnych, okreslone w formularzu F5 sg uzasadnione i wystarczajgco
doktadnie okre$lone? W przypadku zakupu gruntéw, czy zatgczono pismo od
witasciwego organu lub od notariusza potwierdzajace, ze cena za hektar nie
przekracza Sredniej ceny za tego rodzaju grunt oraz lokalizacje? (Jezeli nie,
dokumenty te nalezy przedstawi¢ podczas etapu zmian).

Czy koszty materiatdw eksploatacyjnych, zawarte w formularzu F6, sag
uzasadnione, wystarczajgco dokfadnie okreslone i rozdzielone?

Czy ,pozostate koszty”, zawarte w formularzu F7, sg uzasadnione, wystarczajgco
doktadnie okres$lone i rozdzielone?

Czy koszty ogolne, zawarte w formularzu FA, zgodne sg z maksymalnym progiem
7% catkowitej kwoty kwalifikowalnych kosztow bezposrednich (wytgczajac koszty
zwigzane z zakupem gruntu)?

Czy zaproponowany budzet wyklucza koszty niekwalifikowalne, zgodnie z
postanowieniami wspolnymi dla LIFE+?
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W przypadku wynagrodzen urzednikéw publicznych, czy wzieto pod uwage regute
+2%"7?

Czy projekt jest najbardziej optacalng ofertg? Czy, kiedy bedzie to mozliwe, koszty
beda negocjowane? Czy koszty sg stosowne wzgledem warunkow krajowych?
Czy koszty zarzadzania projektem (zaréwno ze strony beneficjentéw, jak i
Komisji) sg adekwatne do wielkosci i zamierzen projektu?
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Etap przyznawania

3. Zgodnosé¢ z ogoélnymi celami LIFE+

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

Do jakiego stopnia cel projektu dotyczy probleméw ochrony srodowiska o
znaczeniu ogolnoeuropejskim, biorgc pod uwage zatozenia europejskiego
ustawodawstwa i polityki Srodowiskowej?

W jakim stopniu przewiduje sie, ze projekt przyczyni sie do skutecznego i trwatego
rozwigzania problemu?

W jakim stopniu projekt przyczyni sie do wdrazania, aktualizacji i rozwoju unijnej
polityki i ustawodawstwa w dziedzinie ochrony srodowiska, wtgczajac integracje
zagadnien srodowiskowych z innymi instrumentami polityki?

W jakim stopniu zapewniono dtugoterminowg kontynuacje oraz trwatos¢
rezultatéw projektu?
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Etap przyznawania

4. Europejska warto$¢ dodana oraz komplementarnosé i optymalne wykorzystanie
Srodkoéw finansowych UE

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

W jakim stopniu wniosek spetnia kryteria (a), (b), (c) lub (d), zawarte w art. 3.2
rozporzadzenia LIFE+?

W jakim stopniu uwzgledniono czynnosci polegajace na monitorowaniu, ocenie i
ewaluacji skutkbw proponowanych w projekcie dziatan na potrzeby
rozpowszechniania informacji oraz nabytego doswiadczenia? Czy dziatania
dotyczace monitorowania i oceny efektow sg stosowne i odpowiednio
zaprojektowane dla powyzszego celu?

W jakim stopniu wniosek uwzglednia komunikacje, wymiane doswiadczen,
tworzenie sieci i dziatania polegajgce na rozpowszechnianiu informacji? Czy
spetnione zostaty wszystkie wymagania dotyczace sposobdéw komunikacji? Czy
wszystkie dziatania sg stosowne i odpowiednio zaprojektowane na potrzeby
komunikacji i rozpowszechniania informacji o efektach projektu oraz nabytym
doswiadczeniu?

W jakim stopniu konsultowano sie z interesariuszami oraz na ile sg oni
zaangazowani w projekt?

W jakim stopniu przewidziano dziatania zmierzajgce do redukcji emisji dwutlenku
wegla podczas realizacji i zarzgdzania projektem?

W jakim stopniu z wniosku wynika, ze na etapie przygotowywania wniosku wzieto
pod uwage inne potencjalne zrédta finansowana UE?

Czy wnioskodawca rozwazat wykorzystanie finansowania LIFE+, aby rezultaty
projektu byty mozliwie dtugotrwate oraz, tam gdzie stosowne, w celu uzyskania w
przysztosci finansowania z innych zrodet?

Czy istnieje ryzyko, ze niektore z dziatan projektu sg obowigzkowymi dziataniami
kompensacyjnymi w stosunku do innych projektéw (zgodnie z art. 6 dyrektywy
siedliskowej), lub ze czes¢ wspdtfinansowania projektu moze pochodzi¢ z optat
kompensacyjnych w ramach innych projektow (art. 6)?

Czy istniejg jakiekolwiek dowody, Zze dziatania przewidziane w projekcie zostatyby
sfinansowane i zrealizowane niezaleznie od wsparcia finansowego programu
LIFE+?
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Etap przyznawania

5. Charakter ponadnarodowy

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujgce kwestie:

Jesli dotyczy, w czym

sie wyraza wartos¢ dodana,

ponadnarodowego podejscia przewidzianego we wniosku?

wynikajgca

z
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Etap przyznawania

6. Zgodnos¢ z krajowymi rocznymi priorytetami proponowanymi przez panstwa
czfonkowskie oraz wartos¢ dodana na szczeblu krajowym na podstawie
komentarzy instytucji krajowych LIFE+

Ocena tego kryterium bierze pod uwage nastepujace kwestie:

Jezeli panstwo cztonkowskie przedstawito propozycje krajowych rocznych
priorytetow LIFE+ 2010, w ramach ktorych przewiduje sie realizacje projektu, w
jakim stopniu wniosek zgodny jest z takimi krajowymi priorytetami?

Do jakiego stopnia uwagi zgtoszone do projektu przez organ krajowy zawierajg
argumenty dotyczace wniosku, ktore nie zostaty dotychczas uwzglednione w
ramach innych kryteriéw oceny?
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ZALACZNIK: SCHEMAT WYKORZYSTANIA PRZYDZIALU KRAJOWEGO

Ponizszy piktogram przedstawia proces przydzialu projektu, okreslony w rozdziale 5.
Nie zastgpuje on decyzji Komisji notyfikowanej jako dokument nr C(2008) 1246.
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1. Najlepszy projekt na liscie

Nastepny najlepszy projekt
na liscie
*

Na liste rezerwowa A

A 4

Wybrano

Nastepny najlepszy

Dotyczy przyrody
czy roznorodnosci
biologicznei?

Czy osiagnigto prog
50% prog dla
przyrody/réznorodnosc

Czy pasuje do
odpowiedniego przydziatu
krajowego?

Ten oraz pozostate projekty 4_
przechodza na listg rezerwowa A

v

1. Projekt na liScie rezerwowej A

I

A 4

projekt na licie A

?

Przyroda i
réznorodno$¢

Na liste rezerwowa B |«

biologiczna?

Czy osiagnigto prog 50%
dla przyrody i
r6znorodno$ci?
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Wybrano

Ten oraz pozostate projekty
przechodza na list¢ rezerwowa B <




1. Projekt na liscie rezerwowej
B

Nastepny najlepszy
projekt na liscie B

A 4

|

A

Czy pasuje

T Lista rezerwowa C

do ktorego$

Czy na liscie B
zostaly jakies
projekty?

Wybrano

z krajowych

przydziatlow
9

Czy budzet dla
LIFE+ 2009
zostatby
przekroczony?

A 4

1. Projekt na liscie rezerwowej C

Nastepny najlepszy projekt na liscie C

Wybrano
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Czy budzet dla
LIFE+ 2009
zostatby
przekroczony?

Ten oraz pozostate projekty
wybierane beda na listg
rezerwowa

A
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